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Dosar nr.6884/2020 CURTEA CONSTITUTIONALX
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

Dommului NR. 2989 , 19 JuN 2020

ROBERT MARIUS CAZANCIUC
Vicepresedinte al Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem, aldturat, in copie,
sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de deputati apartindnd Gropului
parlamentar al Partidului National Liberal §i ai Grupului Uniunii Salvati Roménia
referitoare la Legea privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind
salarizarea personalului la nivel nafional (PIx nr.525/2019). |

Vé adresdm rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrs de
vedere pind la data de 24 iunie 2020 (inclusiv 1n format electronic la adresa
de mail cer-pdv@cer.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 14 iulie 2020.

Vi asiguriim de deplina noastr consideratie.
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Cabinet Secretar general
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=

Dosar nr. ¢

Bucuresti, 09 iunie 2020
Nr. 2/3722

Domnului Valer DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnuie Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de depﬂtai;i apartinand
Grupulul parlamentar al Partidului National Liberal si ai Grupului Uniunii
Salvati Romania referitoare la Legea privind stabilirea coeficientilor minimali
de lerarhizare privind salarizarea personalqlui la nivel national (Plx
nr.525/2019). _ - °

i Cu aleasa consideratie,
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Parlamentul Romaéniei

Camera Deputatilor

Citre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA,

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimata Doamna Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind 6rganizarea si functionarea Curtii Constitufionale,
in numele semnatarilor, vi Inaintim Sesizarea la Curtea Constitutionald
referitoare la Legea privind stabilirea coeﬁcien;ilorv minimali de ierarhizare
privind salarizarea personalului la nivel national (PL-x nr. 525/2019),
adoptatd de Camera Deputatilor, in sedinta din data de 3.06.2020, in calitatea de

camerd decizionala.




Citre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitufionale a Roméfniei, republicatd, cu modificérile si completarile

ulterioare, deputafii mentionafi Tn anexa atasatd formuldm prezenta

" SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legiiprivind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind
salarizarea personalului la nivel national, pe care o considerdm neconformi cu
o serie de articole din Constitutia Roméniei, pentru motivele expuse in

continuare.

L SITUATIA DE FAPT

Procedura legislat;ivﬁ la Senat




In data 27.06.2019, a fost fnregistratd la Senat pentru dezbatere, cu nr.b319,
Propunerea legislativd pentru stabilirea indicatorilor minimali de ierarhizare
privind salarizarea personalului din economia nationald.

in data de 03.07.2019 inifiativa a fost trimisd pentru punct de vedere la Guvern
si pentru aviz la Consiliul Economic si Social si la Consiliul Legislativ (termen:
02.08.2019)

Consiliul Economic gi Social a transmis aviz favorabil 7n data 23.07.2019 cu nr.
3714/23.07.2019, iar in 02.08.2019 Consiliul Legislativ a avizat favorabil,cu
observatii si propuneri, aceastd propunere legislativi.

In 4.09.2020 a fost prezentat nr.LA466 in Biroul permanent; Senatul e prima
Camerd sesizati. Atunci a fost trimis pentru raport la Comisia pentru munci,
familie giprotectie sociald (termen: 24.09.2019), iar pentru aviz la Comisia
economics, industrii si servicii (termen: 17.09.2019) si trimis pentru aviz la
Comisia pentru buget, finanie, activitate bancard sipiatd de capital (termen:
17.09.2019) si la Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte
siminoritdti (termen: 17.09.2019)

In data de 19.09.2019, Comisia pentru buget, finante, activitate bancari
sipiatdde capital a transmis avizul negativ cu nr. 303; Comisia pentru drepturile
omului, egalitate de sanse, culte siminoritdtia transmis avizul negativ cu nr. 394;
iar In data de 24.09.2019, Comisia economics, industrii &1 servicii transmite
avizul negativ cu nr. 420.

Comisia pentru muncd, familie giprotectie sociali a depus, in data 25. 09 2019,
raportul favorabil cu nr. 293,

In data de 02.10.2019 a fost Tnscris pe ordinea de zi a plenului Senatutui, iar in
21.10.2019 a fost adoptat de Senat (adoptat In conditiile art.75 alin.(2) teza a
{II-a din Constitutia Roméniei, republicat3).

Procedura legislativd in Camera Deputatilor

Initiativa legislativi a fost inregistratd, Tn datade 28.10.2019, la Camera
Deputatilor pentru dezbatere §i a primit indicativul PL-x nr. 525/2019, fiind
transmisd pentru raport la Comisia pentru munci siprotectie sociald (termen
depunere amendamente: 11.11.2019, termen depunere raport: 19.11.2019) si
pentru aviz la:Comisia pentru buget, finanfesi banci, Comisia pentru drepturile
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omului, culte §i problemele minoritifilornationale, Comsia juridicd, de
disciplind giimunitdfi, Comisia pentru egalitatea de sanse pentru femei gibirbati
Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilornationale, in
data de 12.11.2019, a transmis un aviz negativ.

In data de 26.11.2019 a fost primit aviz negativ de laComisia pentru egalitatea
de sanse pentru fernei sibérbati.

Comisia pentru muncd siprotecfie sociald a transmis, in data 11;12.2019,
raportul favorabil cu 7 amendamente admise.

Comisia juridicd, de disciplirii slimunitdti a avizat favorabil, in data de
17.12.2019, initiativa legislativa.

Raportul favorabil asupra proiectului de Lege pentru stabilirea indicatorilor
minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului din economia nationald
a fost fnscris, in data de 23.12.2019, pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor.

In data de 29.05.2020, Guvernul a transmis punctul de vedere (cu
nr.3746/28.05.2020), prin care se aratd cd Parlamentul va decide asupra
oportunititii adoptirii acestei initiative legislative.

In data de 3.06.2020 proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor.
(rezultat vot pentru=212, contra=94, ablineri=2)

II. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

IL1.Legea incalcd dispezifile artl alin.(3) si alin(5) din Constitufie,
coroborat cu dispozifiile art.16 alin.(l) din Legea nr.24/2000.Paralelism
legislativ

Constitutia Roméniei
Axt.1 alin.(3) si alin. (5)

(3) Romdinia este stat de drept, democratic 5i social, in care demnitatea omului,
drepturile silibertdfilecetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
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dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul
traditiilordemocratice ale poporului romdn §i idealurilor Revolufiei din
decembrie 1989, si sunt garantate.

(5) In Roménia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale §i a legilor este
obligatorie.”

Legea nr.24/2000
Art.16 alin.(1)

wil) In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in
mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ ori in doud sau mai
multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd
norma de trimitere.”

fn cadrul procesului legislativ de adoptare a unui act normativ, o etapd
importantd o constituie avizul Consiliului Legislativ. Ca organ de specialitate al
Parlamentului, Consilinl Legislativ,in cadrul competentei sale prin avizul siu,
recomandd adecvarea confinutului normativ la rigorile normelor de tehmca
legislativéd previzute de Legea nr. 24/2000.

In speta supusi criticii de neconstitutionalitate, Consiliul Legislativ a subliniat
necesitatea elimindrii dispoziftilor art.1 gi art.2 din inifiativa legislativi pentru a
se evita paralelismul legislativ (existenfa unor norme identice in cadrul unor
acte normative diferite sau chiar in cadrul aceluiagi act normativ). Citdm din
avizul Consiliului Legislativ nr.668/2019:

LLa artl, menfiondm cd, de lege lata, ipoteza juridicd vizatd de inifiarori,
respectiv garantarea dreptului salariatilor la plata unui salariu de bazd minim
este reglementald deja atdt in Legea nr.53/2003 — Codul muncii, republicatd,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, in Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, cdt §i in Hotdrdrea Guvernului nr. 937/2018 pentru
stabilirea salariului de bazd minim brut pe fard garantat in plaid.

Prin urmare, prin solutia legislativd preconizatd de la art. I se instituie un
paralelism legislativ, interzis potrivit art. 16 alin(l) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In plus, precizam cd in sintagma ,plata unui salariu de bazd minim” nu este
[fdcutd distinctia intre salariu brut sau net.



In consecinfd, este necesard eliminarea normel preconizate pentru artl,
celelalte texte urmand a se renumerota corespunzdtor.

La actualul art.2, subliniem cd aceastd normd este similard atdt cu prevederi
ale Legii nr.53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, cét si ale Legii-cadru nr. 153/2017, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in ceea ce priveste stabilirea cuantumului salariului de
bazd minim prin aplicarea unui coeficient raportat la salariul minim brut pe
fard garantat in platd.

In plus, aceastd ipotezd este reluatd in cuprinsul art.3 din propunere,

In consecintd, pentru evitarea paralelismului legislativ, este necesard
eliminarea normei preconizate pentru art.2, celelalte texte wrmdnd a se
renumerota corespunzdtor.”

Legiuitorul a ignorat aceste recomandiri si a adoptat reglementarea in forma
propusé de autorii inifiativei, cu o modificare formala care nu evitd paralelismul
legislativ,prin nlocuirea sintagmei,, plata unui salariu de bazd minim” cu
sintagma ,, plataunui salariy brut lunar”. Or, prin raportare la scopul actului
normativ, exprimat prin dispozifiile art.3 este evident ca legiuitorul se referi la
tot la plata acelviasi ,salariu de bazd minim” dedus prin aplicarea
coeficientilor minimali de ierarhizare” n funcfie de studiile angajatului. fn
Incercarea nereusitd de a evita paralelismul Jegislativ, continut n dispozitiile
art.1, art.2 gi art.3 ale legii criticate raportat la dispozitiile fn vigoare continute
de Legea nr.53/2003 — Codul Muncii si de Legea cadru nr.153/2017, cu
modificdrile si completirile ulterioare, textul normativ adoptat de Camera
decizionald, Camera Deputatilor este si neclar si echivoc, fiind susceptibil de
doud san mai multe intelesuri care ar produce efecte juridice contrare.

I1.2 Legea nu respectd dispozitiile art. 1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie. Este
incilcat principiul securititii juridice In componenta sa privind calitatea
actului normativ

Constitutia Roméniei
Art.1 alin.(3) si alin. (5)

(3) Romdnia este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului,
drepturile silibertdjilecetdtenilor, libera dezvoltare a personalitifii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romdn si idealurilor Revolufiei din decembrie 1989,
si sunt garantate.



(5) In Roménia, respectarea Constitufiei, a supremaiei sale si a legilor este
obligatorie.”

Decizia CCR nr.150/2016, paragraf 20, evidentiaza:

»Potrivit jurisprudenteiCurtiiConstitutionale referitoare la art. 1 alin. (5) din
Constitufie, una dintre cerintele principiului respectdrii legilor vizeazd calitatea
actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225).
In acest sens, Curtea a constatat ¢d, de principiu, orice act normativ trebule sd
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat; asifel, formularea cu o precizie suficientd a
actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul  unui  specialist - s4 prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in
circumstantelespetei, consecinfele care pot rezulta dintr-un act determinat.
Desigur, poate sd fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totald st o anumitd
suplete poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplefe care nu afecteazd tnsd
previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens Decizia CurtiiConstitutionale nr.
903 din 6 iulie 2010, publicatd tn Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
584 din 17 august 2010, Decizia CurtitConstitufionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicaid in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29
octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 674
din 1 noiembrie 2013).”

Cu privire la acest aspect, Consiliul Legislativ a invederat autorilor initiativei si
a sugerat Parlamentului si procedeze la clarificarea unor dispozitii normative
cuprinse fn art.1 — 5 din Lege, deoarece normele sunt susceptibile de doud sau
mai multe Inteiesuri, ceea ce face imposibila aplicarea In practicd a dispozitiilor
adoptate de legiuitor.

Avizul Consiliului Legislativ nr.668/2019, pct.4:

<< Referitor la mdsurile propuse, semnaldm cd prezenta propunere incalcd
prevederile art.6 alin.(I) teza I din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, potrivit cdruia ,proiectul de act normativ trebuie sd
instituie reguli necesare, suficiente si posibile care si conducd la o cdr mai
mare stabilitate si eficien{d legislativd”. De asemenea, solufiile pe care le
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cuprinde noua reglementare nu sunt temeinic fundamentate, cu luarea in
considerare a interesul social, ori cu corelarea ansamblului reglementiirilor
interne.

De asemenea, nu sunt respectate prevederile cuprinse in aceeasi lege la
art.36 alin.(l) — ,,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
Jjuridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludd orice
echivoc. ..”.

Referitor la aceste aspecte, Curtea' Constitufionald s-a pronuniat in mai

multe randuri, statudnd cd , una dintre cerinfele principinlui respectdrii legilor
vizeazd calitatea actelor normative", orice act normativ trebuind , sd
indeplineascd anumite condifii calitative, printre acestea numdréndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de clar si
precis pentri a putea fi aplicat” s§i cd ,respectarea prevederilor Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative se constituie Intr-un veritabil criteriu de constitutionalitateprin
prisma aplicdrii art.l alin.(5) din Constitutie”.
Avénd in vedere prevederile art. 14 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu referire la principiul unicitdfii
reglementdrii in materie, considerdm cd solufiile legislative preconizate prin
prezenta propunere ar putea face obiectul unui act normativ modificator al
Legii nr.53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, deoarece acest act normativ reglementeazd, cu caracter generdal,
atdt raporturile juridice de muncd, cdt si aspectele legate de salariul minim
brut pe tard.>>

in concret, sintagma ,,la plata unui salariul brut lunar”, utilizatd de legiuitor la
art.1 gi art.2 din Lege, nu este suficient de clard pentru a se putea determina
dacd norma are in vedere un drept general la salariu brut (ca element esential al
contractului individual de muncé, ceea ce este deja reglementat prin dispozitiile
Legii nr.53/2003 — Codul Muncii, situatie care ar accentua paralelismul
legislativ antereferit) sau in raport cu scopul legii sintagma are in vedere
garantarea dreptului la un salariu minim brut lunar ceea ce ar face norma inutild
deoarece acest aspect este reglementat prin dispozitiile art.3 si art.4 din Lege.

Mentinerea exprimirii echivoce cu scopul evitdrii unui eventual paralelism
legislativ aratd o tehnicd de normare defectuoasd aplicatd de legiuitor, care
Incalcd dispozitiile de redactare a legii stipulate In Legea nr.24/2000 cu
consecin{a nerespectdrii principiului securitdtii juridice in componenta sa
privind calitatea actelor normative. Un asemenea viciu de neconstitutionalitate
extinde caracterul neconstitutional asupra intregului act normativ.

In acelasi context, subliniem céi leginitorul a continuat si pastreze, in confinutul
actului normativ, exprimiri tautologice semmnalate ca atare de Consiliul
Legislativ.




Este cazul sintagmei continute In art.3 din Lege,coeficienti minimali de
lerarhizare salariald pentru sectoare de activitate pentru care nu au fost
incheiate contracte colective de muncd aplicabile la nivelul intregului sector de
activitate” despre care Consiliul Legislativ a arétat:

<<cu privire la sintagma , pentru sectoarele pentru care au fost incheiate
contracte colective le muncd aplicabile la nivelul intregului sector de
activitate”, In primul rdnd semnaldm exprimarea tautologicd, fiind necesard
revederea si reformularea acesteia.>>

Va rugdm si constatati cd Legea privind stabilirea coeficienfilor minimali de
ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel nationalincalci dispozitiile
art.1 alfin.(3) gi alin.(5) din Constitutie, fiind neconstitutionald in ansamblul siu.

113 Legea nu respectd dispozifitle art. 108 alin.(1) si alin.(2) Constitutie.Este
incileatd competenta de reglementare a Guvernului Romémniei stabilitid
prin acte normative In vigoare , respectiv prin Legea nr.53/2003 — Codul
Muncii

Constitutia Romdniei

Art. 108 alin.(1) 5i alin.(2)

(1) Guvernul adoptd hotdréri siordonante.

(2) Hotdrdrile se emit pentru organizarea executdrii legilor.”

Avizul Consiliului Legislativ nr.668/2019 aduce la cunostinta Parlamentului,
anterior declans#rii procesului legislativ, urméitoarele:

<<Precizdm cd, potrivit art, 164 alin.(1} din Legea nr.53/2003 republicatd, cu
modificdrile 5si completdrile ulterioare, ,,Prin hotdrdre a Guvernului se poate
stabili 0 majorare a salariului de bazd minim brut pe tard garantat in platd
prevdzut la alin. (1), diferentiat pe criteriile nivelului de studii si al vechimii in
muncd.>>

Cu privire la nerespectarea de cétre Parlament a competentei de legiferare a
Guvernului, Decizia Curtii Constitutionale nr.531/2018 arata:

wlwJCurtea a mai ardtat cd Parlomentul, arogéndu-si competenta de
legiferare, in condifiile, domeniul si cu finalitatea urmdrite, a tncdlcat
principiul separaftiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin.
(4) din Constitufie, viciu care afecteazd legea in ansamblu. O lege adoptatd in
conditiile de mai sus contravine principiului constitutional previzut de art. 16
alin. (2) din Legea fundamenrald, avind caracter discriminatoriu, si, ca atare,
este sub acest aspect in totalitate neconstitutionald. Intr-adevdr, in mdsura in



care un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale
adoptate exclusiv in considerarea lui 5i aplicabile numai in ceea ce il priveste,
incidentei unei reglementari legale constituind dreptul comun in materie,
dispozitiile legale in cauzd nesocotesc principiul constitufional potrivit cdruia
"nimeni nu este mai presus de lege”. Curtea a mai refinut cd acceptarea ideii
potrivit cdreia Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discrefionar, oricind i in orice condifii, adoptind legi in
domenii care aparfin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale
acestei autoritdfi consacrate de art. 61 alin. (I} din Constitutie si
transformarea acesteia in autoritate publicd executivd. Or o asifel de
interpretare este contrard celor statuate de Curtea Constitutionald in
Jurisprudenta sa i, prin urmare, in contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4)
din Constitufie, care consacrd obligativitatea ergaomnes a deciziilor Curtii
Constitutionale.”

Legea supusd crticii de neconstitufionalitate nu contine nicio normi de
modificare, completare sau de abrogare a dispozitiilor art.164 alin.(1*) din
Legea nr.53/2003, republicata, cu modificirile si completirile ulterioare. In
aceasta situatie, In eventualitatea intrérii In vigoare a Legii privind stabilirea
coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel
national,va exista o dispozitie cu caracter primar care stabileste expres care sunt
coeficientii de ilerarhizare pentru stabilirea salariului minim brut in anumite
sectoare de activitate si pe de altd parte o altd normé, de asemenea cu caracter
primar, care stabileste competenta Guvernului de a modifica prin act infralegal
aceiagi coeficienti de ierarhizare. Ins# norma supusé criticii de
neconstitutionalitate are caracter ordinar, pe cAnd norma primari care instituie
competenta Guvernului de a modifica indicii de ierarhizare, fiind cuprinsd in
Codul Muncii, are caracter organic, prin urmare,este o norma de nivel superior
Legii criticate, in ierarhia actelor normative.

Inexistenta abrogirii exprese a normei cuprinse in art.164 alin.(1") din Codul
Muncii (abrogarea implicitd fiind interzisd - a se vedea art.17 din Legea
nr.24/2000) coroborat cu forta juridicd superioari a acesteia In raport cu
normele cuprinse Iinlegea privind stabilirea coeficientilor minimali de
lerarhizare privind salarizarea personalului la nivel nafionalmentine
competenta Guvernului de a proceda, in temeiul legii in vigoare, la modificarea
unel norme imperative stabilite la nivel primar, prin lege ordinard de ciitre
Parlament.De altfel, abrogarea expresd a unei norme juridice de nivel superior
printr-un act normativ de nivel inferior ar fi Tn contra dispozitiilor art.64 alin.(1)
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din Legea nr.24/2000privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative.

Prin urmare, in considerarea Avizului Consilinlui Legislativ si prin respectarea
deciziilor Curtii Constitutionale, Parlamentul ar fi trebuit si procedeze la
respingerea propunerii legislative pentru a nu se situa in afara limitelor
constitutionale cu privire la exercitarea competentei de legiferare. Ignorind
jurisprudenta Curtii, c&t si continutul avizului Consiliului Legislativ,
Parlamentul, in mod neloial, a ales s incalce dispozitille art. 108 alin.(1) si
alin.(2) raportai la art.l alin.(5) din Constitutia Roméniei cu consecinta
adoptirii unet legi neconstitutionale.

In concluzie, vi rugim si constatati ci Legea incalca dispozitiile art.108 alin.(1)
st alin.(2) si ale art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei, fiind neconstitutionald in
ansamblul sau.

.4, Legea a fost adoptaid fird respectarea dispozitiilor art. 111 alin.(1) si ale
art.138 alin.(8) din Constitugie. Este inc#lcat primcipiul responsabilitéii
fiscal-bugetare

Constitutia Roméniei
Art.111 alin.(1)

(1) Guvernul si celelalte organe ale administrafiei publice, in cadrul
controlului parlamentar al activitdfii lor, sunt obligate sd prezinie informatiilesi
documentele cerute de Camera Deputafilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. In cazul in care o
inifiativd legislativa implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a
bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este obligatorie.”

Si
Art.138 alin.(5)

w(5) Nict o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fdra stabilirea sursei de
Sfinanfare.”

Conform Deciziei CCR nr.331/2019, paragraful 36, mentioneazi.
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Guvernului, potrivit art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie”, (ii) ,, trebuie
respeciate prevederile ari.33 din Legea nr.24/2004, care reglemenieazd
obligativitatea efectudirii studiului de impact”, (iii} ,, in considerarea dispozitiilor
art.15 din Legea responsabifitdii fiscal-bugetare nr.69/2010, fiind vorba de o
inifiativi a céivei adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, inifiatorii
trebuie sd prezinte fisa financiard prevdzutd de art.15 din Legea nr.500/2002
privind finantele publice " si (v) ,, solicitarea unui punct de vedere al Guvernului,
intrucdt demersul legisiativ vizegzd reorgamizarea unor structuri din sfera
administratiei publice centrale de specialitate”.

In aceeasi Decizie (DCC nr.331/2019) se consacrd obligativitatea consultdrii intre
Parlament st Guvern in situafia in care propunerea legislativa care urmeazi a fi
adoptatd modificd, prin impactul pe care reglementarea il produce prin
cheltuielile ce urmeaza a fi angajate de la data intririi sale in vigoare, continutul
legii bugetului de stat

wFExamindnd criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate prin
raportare la dispozitiile constitufionale cuprinse in art.111 alin.(1) si art.138
alin.(3). Curtea constatd cd, potrivit dispozifiilor art.111 alin.(1) teza a doua din
Constitufie, ,in cazul in care o initiativd legisiativa implicad modificarea
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stai,
solicitarea informdrii este obligatorie”, iar art.138 alin.(5) prevede expres cd
WNicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobaid fard stabilirea sursei de
[finantare”. Asifel, in conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1) prima tezd din
Constitugie, ,, Guvernul §i celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul
controlului parlamentar al activitatii lor, sunt obligate sd prezinte informatiile §i
documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora”. Textul constitutional
stabileste, pe de o parte, obligatic Guvernului si a celorialte organe ale
administratiei publice de a prezenta informatiile §i documentele necesare actului
legiferdrii §i, pe de alid parte, modalitatea de obfinere a acestor informafii,
respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor
parlamentare, prin intermediul presedinfilor acestora. Din aceste dispozifii
rezultd cd legiuitorul constituant a dorit sd consacre garanfia constitutionald a
colabordrii dintre Parlament si Guvern in procesul de legiferare, instituind
obligatii reciproce in sarcina celor doud autoritdi publice (a se vedea Decizia
nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr.1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut ¢d, in cadrul
raporturilor constitutionale dintre Parlament §i Guvern, este obligatorie
soficitarea unel informdri atunci cdnd inifiativa legislativd afecteazd prevederile
bugetului de stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este in consonanfd cu
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Oficial al Romaniet, Partea I, nr.1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai
refinut cd, in cadrul raporturilor constitufionale dintre Parlament si Guvern,
este obligatorie solicitarea unei informdri atunci cénd inifiativa legislativs
afecteazd prevederile bugetului de stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este
in consonantd cu dispozifiile constitutionale ale art.138 alin.(2) care previd cd
Guvernul are competenfa exclusivd de a elabora proiectul bugetului de stat si
de a-1 supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente,
Farlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fard si
ceard Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al
obligatiei de a cere informarea mentionard, rezultd cd nerespectarea acesteia
are drept consecinfd neconstitufionalitatea legii adopiate (Decizia nr.1.056 din
14 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr.802 din 23 noiembrie 2007 ).

Asa cum a precizar Curtea prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, art.111
alin.(1) din Constitufie ,, prevede expres si limitativ c¢d relatia dintre autoritdfile
menfionate se realizeazd prin intermediul presedintilor Camerei Deputatilor,
Senatului sau comisiilor parlamentare”. In acest sens sunt, de altfel, si normele
regulamentare care detaliazd procedura legislativd. Asifel, dind expresie
prevederilor constitufionale mentionate, Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr.481 din 28 iunie 2016,
stabileste, in art.92 alin.(4), cd ,In cazul propunerilor legislative depuse in
condifiile alin.(1), care implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau
ale bugerului asigurdrilor sociale de stat, presedintele Camerei Deputatilor va
solicita in mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile
art. 111 din Constitutia Romaniei, republicatd, tn acelasi termen de 15 zile”, iar
la alin.(6) cd, ,,Dacd in cursul dezbaterii, in comisia sesizatd in fond apar
amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului de star sau ale
bugetului asigurdrilor sociale de stat, presedintele comisiei va solicita tn mod
obligatoriu o informare din partea Guvernului, tn conditiile art.111 din
Constitufia Romdniel, republicatd, intr-un termen care sd se incadreze in
termenul de predare a raportului”. De asemenea Regulamentul Senatului
stabileste la art.88 alin.(3) cd ,,Propunerile legislative se comunicd Guvernului
in termen de 3 zile de la prezentarea in Biroul permanent, pentru a se pronunfa
si in ceea ce priveste aplicarea art. 111 din Constitufia Romaniei, republicati”,
iar la art92 alin(6) cd ,Propunerile legislative formulate de senatori si
deputafi, care implicd modificarea bugetului de stat sau a bugetului
asigurdrilor sociale de stat, trebuie sd fie insotite de dovada solicitdrii
informdrii Guvernului, inaintatd prin presedintele Senatului, in conformitate cu
dispozifiile art. 111 din Constitutia Romdniei, republicatd”.
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Raportind cele anterior mengionate la datele din prezenta cauza, Curtea refine
cd inifiativa legislativd nu a fost insofitd de dovada solicitdrii informdrii
Parlamentului de cdtre Guvern, solicitare care ar fi trebuit sd fie formulatd de
presedintele Senatului, si nici de dovada cd aceasid informare a fost solicitatd
ulterior, pe parcursul deruldrii procedurii, de cdtre presedintele comisiei
sesizate in fond (Comisia pentru buget, finanfe i bdnci din cadrul Camerei
Deputatilor), in fafa cdreia au fost admise amendamente care impun
modificarea prevederilorbugetului de stat.

In aceste conditii, pentru ca legea analizatii sd se coreleze cu prevederile
bugetului de stat, Curtea constatd cd, in virtutea art.15 alin.(3) din Legea
nr.500/2002, (i} Senatul avea obligatia sd solicite o informare din partea
Guvernului, prin intermediul presedintelui Camerei, iar Guvernul avea
obligatia sa depund fisa financiard. Mai mult, intrucdt in cursul dezbaterilor
din cadrul comisiei sesizate in fond la Camera Deputafilor au apdrut
amendamente care impuneau modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale
bugerului asigurdrilor sociale de stat, (i) presedintele acestei comisii avea
obligatia de a solicita o informare din partea Guvernului, iar Guvernul avea
obligatia sd depund fisa financiard reactualizatd.

Cu privire la primul aspect, Curtea constatd cd informarea din partea
Guvernului a fost solicitatd de Senat, prin intermediul secretarului general al
Camerei, cu incdicarea prevederilor constitufionale cuprinse in art.111 teza
intdi care stabilesc expres cd informatiile 51 documentele sunt cerute de Senat,
prin  intermediul presedintelui Camerei. Condifia impusd de norma
constitufionald reprezintd o cerintd de validitate a actului prin care se solicitd
informarea, astfel cd neindeplinirea el afecteazd insdsi existenta actului. Cu
alte cuvinte, un document prin care o Camerd a Parlamentului transmite
Guvernului o initiativd legislativd solicitdnd informarea previizutd de art.111
din Constitufie, dar care nu este semnat de presedintele Camerei respective, nu
produce efectul juridic consacrat de norma constitufionald, neabsolvind
Camera de obligatia prevdzutd de art.111 teza a doua din Constitufie.

In ceea ce priveste al doilea aspect, referitor la modificdrile operate pe
parcursul procedurii legislative, sunt incidente considerentele Deciziei nr.764
din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr.104 din 7 februarie 2017, in care Curtea a statuat cd ,,introducerea unor
dispozitii care privesc salarizarea personalului bugetar, practic, direct la
dezbaterea finald a proiectului de lege, dupd adoptarea proiectului de lege in
prima Camerd sesizatd, dupd parcurgerea procedurii de avizare, fird o
informare a Parlamentului de cdtre Guvern, eludeazd cadrul constitufional
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stabilit pentru intocmirea bugetului public, sens in care Guvernul a invocat n
sesizarea sa prevederile constitufionale inscrise in art.1ll, referitoare la
informarea Parlamentului, §i in art.138 alin.(5), potrivit cdrora nicio cheltuiald
bugetard sd nu fie aprobatd fard stabilirea sursei de finantare”.

Mai mult, Curtea a statuat cd ,simpla participare, la lucrdrile Comisiilor
parlamentare care au introdus amendamentele devenite texte legale, a unor
reprezentonfi ai Ministerului Finantelor Publice, nu este de naturd sd
complineascd cerintele constitufionale menfionate, avind in vedere cd art.111
din Constitutie isi gdseste concretizarea in art.15 alin(l) 5i (2) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice si in art.15 alin.(I) lita) din Legea
responsabilitdfii  fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligatia de
intocmire a fisei financiare §i care 1i conferd acesteia un caracter complex, dat
de efectele financiare asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie s
cuprindd, potrivit legii, schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile
bugetare pentru anul curent §i urmdtorii 4 ani; estimdri privind esalonareq
creditelor bugetare §i a creditelor de angajament, in cazul acfiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; mdsurile avute in vedere
pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a
nu influenta deficitul bugetar”. In ceea ce priveste incidenta dispozifiilor care
impun solicitarea fisei financiare, Curtea a retfinut, prin Decizia nr.764 din
14 decembrie 2016, cd art.111 din Constitutie utilizeazd sintagma , inifiativi
legislativi”, care cuprinde atdt proiectele de lege, cit si propunerile legisiative.
Obligatia solicitdrii fisei financiare incumbd tuturor inifiatorilor, atdta vreme
cdt dispozitiile legale genereazd impact financiar asupra bugetului de stat, iar
dacd acestea sunt rezultatul unor amendamente admise in cadrul procedurii
legislative, prima Camerd sesizatd sau Camera decizionald, dupd caz, are
obligatia de a solicita fisa financiard.

Curtea Constitutionald a stabilit, de exemply, prin Decizia nr.22 din 20
ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.160 din
2 martie 2016, paragraful 59, sau Decizia nr.593 din 14 septembrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.886 din 4 noiembrie
2016, paragraful 30, cd ,,in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul
adoptirii legii conform art.15 alin.(3) din Legea nr. 500/2002, {...] si in lipsa
unui dialog real intre Guvern §i Parlament [... ], nu se poate trage decdt
concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finanfare incertd,
generald §i lipsitd de un caracter obiectiv §i efectiv, nefiind ayadar reald”.

Asa cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, obligativitatea indicdrii
sursei de finanfare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, previzutd de
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art. 138 alin.(5) din Constitutie, constituie un aspect distinct fatd de cel al lipsei
~ fondurilor pentru sustinerea finanfdrii din punct de vedere bugetar. Astfel, prin
Decizia nr.1.093 din 15 octombrie 2008, publicatd tn Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008, Curtea Constitugionald a
refinut cd stabilirea sursei de finantare i insuficienta resurselor financiare din
sursa astfel stabilitd sunt doud aspecte diferite: primul aspect este legar de
imperativele art.138 alin.(5) din Constitufie, iar al doilea nu are caracter
constitufional, fiind o problemd exclusiv de oportunitate politicd, ce priveste, in
esend, relatiile dintre Parlament §i Guvern. Art.138 alin.(5) din Constitufie
impune stabilirea concomitentd atdt a alocafiei bugetare, ce are semnificafia
unei cheltuieli, cdt si a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar
pentru suportareq ei, spre a evita consecinfele negative, pe plan economic §i
social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fird acoperire (a se vedea Decizia
nr.36 din 2 aprilie 1996, publicata tn Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr.75 din 11 aprilie 1996). Asadar, norma constitutionald nu se referd la
existenfa in concrefo a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptirii
legii, cila faptul cd acea cheltuiald sd fie previzionatd in deplind curiogtingd de
cauzd in bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului
bugetar.

Prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, paragraful 58, Curtea a refinut cq,
intrucdt ,,nu are competenta sa se pronunfe cu privire la caracterul suficient al
resurselor financiare, rezultd cd aceasta are doar competenfa de a verifica,
prin raportare la art.138 alin(5) din Constitufie, dacd pentru realizarea
cheltuielii bugetare a fost indicatd sursa de finanfare™.

Or, Curtea constatd cd, lipsind fisa financiard (initiald si reactualizatd), nu se
poate trage decdt concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de
Jfinanjare incertd, generald §i lipsitd de un caracter obiectiv §i efectiv, nefiind
asadar reald. Prezenta ministrului de finante la sedinfa Comisiei pentru buget,
finante si bdnci in care a fost dezbdtutd propunerea legislativd, chiar cu
precizarea expresd in sensul susfinerii inifiativei legislative, nu poate complini
obligatia constitufionaldd a presedintelui comisiei de a solicita informarea
Guvernului §i cu atdt mai putin nu poate complini lipsa fisei financiare care
trebuie sd insoteascd propunerea legislativ.

In concluzie, ntrucdr cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate
privind reorganizarea unor

organe de specialitate ale administratiei publice centrale, cheltuieli de relocare
51 de salarizare, greveazd asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost
posibild doar dupd solicitarea informdrii Parlamentului de cdtre Guvern gi
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dupd stabilirea sursei de finanfare in condifiile Legii fundamentale. Fatd de
cele constatate §i avind in vedere jurisprudenta conmstantd a Curfii
Constitutionale dezvoltatd cu privire la interpretarea art.111 alin. (1) teza a
doua i art. 138 alin.(5) din Constitufie, Curtea constatd cd se impune admiterea
obiectiei de neconstitufionalitate.” (DDC nr.331/2019, paragraf 42-53)

Analiznd punctul de vedere emis de Consiliul Legislativ, asupra propunerii
legislative, constatim c# legiuitorului i s-a recomandat aplicarea procedurii
constitutionale de consultare a Guvemulul cu privire la incadrarea noilor
cheltuieli in ansamblul bugetar anual, in aplicarea dispozitiilor art.111 alin.(1)
teza a doua si art.138 alin.(5) din Constitutie:

Avizul Consiliului Legislativ nr. /2019, pct.3

~Mentiondm cd Expunerea de motive nu respectd structura instrumentului de
prezentare si motivare, previzutd la art.3" din Legea nr.24/2000, republicatd,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, nefiind cuprinse cel putin referiri la
impactul socio-economic, inclusivevaluarea costurilor si beneficiilor mdsurilor
preconizate, la impactul financiar asupra bugetului general consolidar, atdt pe
termen scurt, pentru anul curent, cdt §i pe termen lung (pe 5 ani), la
consultdrile derulate in vederea elabordrii propunerii legislative si nici la
mdsurile de implementare necesare in vederea elabordrii acesteia.”

Prin stabilirea unor coeficienti de ierarhizare fn domeniile care nu intrd sub
incidenta contractelor colective de muncd sau a legilor speciale de salarizare,
Parlamentul procedeazd la modificarea implicitd a Legii nr.5/2020, Legea
bugetului de stat pentru anul 2020. deoarece existd sectoare de activitate aflate
sub autoritatea administrafiei publice centrale san a autoritdtilor publice locale
in care sunt angajate persoane cirora nu li se aplicd dispozitiile contractelor
colective de muncd i nu existd reglementdri speciale in materia stabilirii i
platii salariulut minim biut, contractele de munci fiind incheiate in temeiul
dispozitiilor Codului Muncii (Legea nr.53/2003), in special in cazul regiilor
autonome sau a societatilor comerciale cu capital de stat. Modificarea salarizirii
In cadrul acestor entitdti care presteazd servicii publice genercazd majorarea
bugetelor angajatorilor cu impact final asupra bugetului de stat pentru anul 2020
si pentru urmdtorii ani fiscali, cu incélcarea dispozitiitor art.15 din Legea
nr.69/2010 privind responsabilitatea fiscal-bugetara.

In contra dispozitiilor constitutionale, jurisprudentei CCR si a punctului de
vedere al Consiliului Legislativ legiuitorul a ales si adopte Legea fird
consultarea . Guvernului cu privire la impactul reglementérii asupra Legii
nr.5/2020 privind bugetul de stat pentru anul 2020, cu modificarile si
completérile ulterioare, nesolicitand fisa financiard obligatorie. Argumentam in
sustinerea afirmatiei, dupd consultarea figei actului normativ inscrisé pe pagina
electronici a Camerei Deputatilor, prin inexistenta unei adrese din partea
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conducerii Senatului sau a Camerei Deputatilor ori a conducerii Comisiilor
sesizate cu Intocmirea raportului pentru propunerea legislativd cu
nr.nr.L466/2019 la Senat si PLx nr.525/2019 la Camera Deputatilor.

Astfel, Parlamentul, prin ambele sale Camere legislative, a procedat in contra
dispozitiilor art.111 alin.(1) teza a doua si art.138 alin.(5) din Constitutie. in
aceastd situatie, in raport cu argumentele invocate mai sus si in consonanti cu
deciziile Curtii Constitutionale (ex. PCC nr.331/2019), va rugdm si constatafi
neconstitufionalitatea Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de
terarhizare privind salarizarea persoralului la nivel national, In ansamblul
sau,

fin drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozititle art. 134, alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cht si pe dispozitiile art. 15, alin. (1) si (2)
din Legea nr. 47/1992 vprivind organizarea gi functionarea Curtii
Constitutionale.
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Legii privind stabilirea coeficienfilor minimali de ierarhizare privind salarizarea
personalului la nivel national (PL-x nr. 525/2019)

NR.

DRPUTAT

PARTID

SEMNATURA

1.

Alin lonut Arsu

USR

2.

3‘

9.

10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sustinitorilor sesizérii de neconstitufionalitate a

Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de ferarhizare privind salarizarea

personalului la nivel national (FPL-x nr. 525/2019)

DEPUTAT

PARTID

Barna Ilie Dan

USR

SEMNATURA

10.

11.

12

13.

14,

15,

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sustinéitorilor sesizirii de neconstitufionalitate a

Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea
personalului 1a nivel national (PL-x nr. 525/2019)

NR.

DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

Benga Tudor Vlad

USR

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sustinatorilor sesizarii de neconstitufionalitate a

Legii privind stabilirea coeficienfilor minimali de ferarhizare privind salarizarea

personalului Ia nivel national (PL-x nr. 525/2019)

NR.

DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

BULAI TULIAN

USR

10.

11.

12,

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sustindforilor sesizrii de neconstitufionalitate a

Legii privind stabilirea coeficien{ilor minimali de ierarhizare privind salarizarea
personalului la nivel national (PL-x nr. 525/2819)

NR. DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

1. | Cosette-Paula Chichiriu

USKR




Lista sustinitorilor sesizirii de neconstitutionalitate a

Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea
personalului la nivel national (PL-x nr. 525/2019)

NR.

DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

COSMA LAVINIA

USR

B

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sustin:itorilor sesizirii de neconstitufionalitate a
Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea
perseralulni Ia nivel national (PL-x nr. 525/2019)

DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

NICUSOR DANIEL DAN

USR

10.

1L

12.

13.

14.

15.

16,

17.

18.

19.

20.




Lista sustinatorilor sesizarii de neconstitutionalitate a Legi

privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la

nivel national {PL-x 525{2019)

NR. DEPUTAT/SENATOR SEMNATURA PARTID

1. | Dep. Silvin Dehelean - USR

9.

10.




Lista sustiniitorilor sesizirii de neconstitutionalitate a
Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de ferarhizare privind salarizarea
personalului la nivel national (PL-x nr. 525/2019)

NR. DEPUTAT PARTID SEMNATURA

1. | Catilin Druld USR -

10.

11.

12,

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19,

20.




Lista sustinitorilor sesiziirii de neconstitutionalitate a

Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea
personalului Ia nivel national (PL-x nr. 525/2019)

NR.

DEPUTAT

PARTID

borw} VAN

OS8R

SEMNATURA |

190.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

1 7‘

18.

19-

20.

Scamned with CamScanner




Lista sustinatorilor sesiziirii de neconstitutionalitate a

Legii privind stabilirea coeficienfilor minimali de ferarhizare privind salarizarea

personalului Ia nivel national (PL-x nr. 525/2019)

NR.

DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

STELIAN ION

USR

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sustinitorilor sesizirii de neconstitutionalitate a

Legii privind stabilirea coeficienfilor minimali de ierarhizare privind salarizarea

personalului la nivel national (PL-x nr. 525/2019)

NR. DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

1. | Cristina Ionela IURISNITI

USR

| B

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20,




Lista sustinéitorilor sesizérii de neconstitutionalitate a
Leegii privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea
personalului Ia nivel national (PL-x nr, 525/2019)

NR. DEPUTAT PARTID SEMNATURA

L 1Claudiu Nasui USR

10.

1L

12.

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sustinitorilor sesizirii de neconstitufionalitate a

Legii privind stabilirea coeficienfilor minimali de ierarhizare privind salarizarea

personalului Ja nivel national (PL-x nr. 525/2019)

NR.

DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

Tudor Rares Pop

USR

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18,

19.




Lista sustiniitorilor sesizirii de neconstitufionalitate a
Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea
personalului Ia nivel national (PL-x nr. 525/2019)

NR.

DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

1.

Nicolae Daniel Popescu

USR

2.

3‘

4.

5.

9.

10.

11.

12,

13.

14.

15.

1 6.

17.

18.

19.

20.




Lista sustinatorilor sesizirii de reconstitutionalitate a
Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea
personalului la nivel national (PL-x nr. 525/2019)

NR. DEPUTAT PARTID

1. | Prisnel Adran-Claudiu USR

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17,

18.

19.

20.




Lista sustinatorilor sesizirii de neconstitufionalitate a

Legii privind stabilirea ceeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea
personalului Ia nivel national (PL-x nr. 525/2019)

NR.

DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

Pruni Cristina Madilina

USR

10.

11.

12.

13,

14,

15,

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sué;inﬁtorilor sesizirii de neconstitutionalitate a
Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea
personalului la nivel national (PL-x nr, 525/2019)

NR. DEPUTAT PARTID SEMNATURA |

1. | Bogdan RODEANU — Deputat USR Galati USR

10.

11.

12,

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19,

20,




Lista sustinatorilor sesizirii de neconstitutionalitate a

Legii privind stabilirea coeficienfilor minimali de ierarhizare privind salarizarea
personalului Ia nivel national (PL-x nr, 525/2019)

NR. DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

1. | Cristian Gabriel Seidler

USR

10.

11.

12.

13.

14.

15.

i6.

17.

18.

19.

20.




Lista sus{indtorilor sesiziirii de neconstitufionalitate a
Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de ferarhizare privind salarizarea
personalului la nivel national (PL-x nr. 525/2019)

NR. DEPUTAT PARTID SEMNATURA

1. | Stanciu-Viziteu Lucian Daniel USR -

10.

11,

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.




Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea

Lista snsfiniitorilor sesiziirii de neconstitufionalitate 2

personalului s nivel national (PL-x ar. 525/2019)

NR.

DEPUTAT

PARTID SEMNATURA

UNGUREANU EMANUEL DUMITRU

USR

7.

9.

10.

11.

12,

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sustiniitorilor sesizirii de necoanstitutionalitate a

Legii privind stabilirea coeficlenfilor minimali de ierarhizare privind salarizarea

personalolui Ia nivel national (PL-x nr. 525/2019)

NR.

DEPUTAT

PARTID

VEAD SERGIU  COSMIN

UsR

SEMINATURA

5.

6.

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sustiniitorilor sesizirii de neconstifutionalitate a Legii privind stabilirea coeficientilor
minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului Ia nivel national (PL-x nr.

525/2019)

NR.

DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

Deputat Cornel Zainea

USR.
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